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Een onbaatzuchtig imperium

Deze week bezocht Kurt Volker, een topambtenaar van het Amerikaanse Ministerie van Buitenlandse Zaken, Den Haag. Tijdens een diner ging hij in discussie met de buitenlandwoordvoerders van onze politieke partijen over de Nederlandse missie naar Afghanistan. Spoedig bleek dat het gesprek eigenlijk niet zozeer ging over de missie zelf en de situatie in Uruzgan maar zich met name concentreerde op de buitenlandse politiek van de VS in het algemeen. Het steeds maar groeiende aantal burgerslachtoffers in Irak, Abu Ghraib, Guantanamo Bay en het negeren van de opwarming van de aarde doen sommige woordvoerders twijfelen of de wereld gebaat is bij een Amerikaans leiderschap.
  Eigenlijk gaat de discussie dus over Amerika. Om een dergelijk debat goed te voeren dient men de juiste vraag te stellen. Het heeft weinig zin om ons af te vragen of de Amerikaanse buitenlandse politiek voor verbetering vatbaar is. Churchill zei het al: de Amerikanen doen altijd het goede nadat ze eerst alles fout hebben gedaan. Altijd  zijn er mensen geweest die meenden dat de Amerikanen fouten maakten op het gebied van de buitenlandse politiek en het zou raar zijn als dat niet zo zou zijn. Was het verstandig van Roosevelt om de legers van Stalin zoveel terreinwinst te laten maken in Oost-Europa? Stonden de door Washington gekozen middelen in de Vietnamoorlog wel in verhouding tot het doel van indamming?
  Een veel betere vraag wordt gesteld door de Amerikaanse politicoloog Mandelbaum: bestaat er een goed alternatief voor Amerikaans leiderschap? Zijn antwoord, en ik sluit mij daar graag bij aan, is dat een dergelijk alternatief niet voorhanden is. 
  Onze aarde kent geen wereldregering. Om die reden fungeert Amerika eigenlijk als een soort internationale politiemacht. Aangezien er geen geloofwaardige rivaal bestaat voor de VS en er tevens geen slagvaardige internationale organisatie voorhanden is, impliceert elk alternatief voor Amerikaans leiderschap minder krachtdadig internationaal bestuur en dus meer chaos. Willen de critici van de VS dat?
  Men moet er toch niet aan denken wat er met Europa was gebeurd indien Amerika niet bereid was geweest om zijn soldaten in te zetten in de beide wereldoorlogen? En zonder de VS was de EU er niet in geslaagd om de Balkanoorlogen te bedwingen, staat het zwakker t.a.v. de energiepolitiek van Poetin en het snel expanderende China, en machteloos t.a.v. de pogingen van Iran om een kernwapen te verwerven. 
  Iedereen die grote problemen heeft met de huidige rol van de VS in het Midden Oosten moet zich eens afvragen wat er zou gebeuren indien Washington zich terug zou trekken uit dit gebied. Is de EU in staat om te concurreren met China dat overal olie en gas opkoopt? En zijn China en de EU in staat om een burgeroorlog in Irak te voorkomen zodat Al Qaida geen vrij spel krijgt?
  Het Amerikaanse leiderschap is overigens niet zonder ironie. Hoe meer de VS er in slaagt om vrijhandel en vrijheid te exporteren hoe meer Washington zijn eigen economische positie ondermijnt. Amerika is dan ook het eerste imperium in de wereldgeschiedenis dat bewust meewerkt aan zijn eigen ondergang. Het is het eerste onbaatzuchtig imperium in de geschiedenis.

